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/'l -sistenci a, 06 de Marzo de 2.023 N° 42
Y VI STCS:

Estos caratul ados: "LUNA, ANDREA CARCLINA C
MN ST DE SALUD P. D. P. CHC SUP.GOB.DE LA PROVINCA;
FI SCALI A DE ESTADO DE LA PROV DEL CHACO S/ ACCI ON DE AMPARO
ACCl ON DE AMPARO', EXPTE. N 13.855, ANO 2.021-1-C, venidos
en grado de apel aci 6n del Juzgado de Primera Instancia en |lo
Cvil y Comercial de la Vigésino Prinmera Nom naci 6n de esta
ci udad v,
CONSI DERANDO:

.- Que acceden |as actuaciones del epigrafe a
este tribunal de Alzada en virtud del recurso de apelacion
interpuesto y fundado por |a parte demandada en fecha
17/ 10/ 2022, contra la sentencia dictada en fecha 12/10/2022.
Concedido el misnp en relacion y con efecto no suspensivo en
fecha 25/11/2022, se dispone en el msno acto el pertinente
traslado, el que es contestado por |a contraria en fecha
29/ 11/ 2022. En fecha 13/02/ 2023 se ordena | a el evaci 6n de |os
autos a la Alzada, los que son recibidos y radicados ante
esta Sala Tercera de |la Camara de Apelaciones en lo Gvil vy
Conercial en fecha 11/02/2023. En fecha 02/03/2023 se |Ilam
autos para dictar sentencia, |lo que deja la presente en

condi ci ones de resol ver.

I1.- Inicialnmente conpete, en ejercicio de
| as facul tades que conpeten a este Tribunal de Al zada cono
Juez del recurso, corresponde verificar si se encuentran
reuni dos | os recaudos que hacen a |a procedencia fornmal de
renmedi o de apel aci 6n i ntentado.

Es que siendo la jurisdiccion de Al zada de
orden publico, la priner tarea que se enconm enda al Tribunal
ad-quem es indagar las condiciones posibilitantes de su
intervencion revisando el juicio de admsibilidad de la
apel aci 6n formul ado por el Inferior y,-en su caso- el tramte

ritual |levado a cabo, aspecto en el cual no se halla
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vi ncul ado por la voluntad de |as partes, ni por |a concesion
ef ectuada por el Juez a-quo, aunque esta haya sido consentida
(conf. Podetti, J. R, Tratado de |os recursos, ed. 1958, N°
61; |bafiez frocham M, Tratado de |os recursos en el proceso
civil, 2a. Ed. , N° 46; Mor el | o- Sosa- Beri zonce, Cbdi gos
Procesales en o Gvil y Conercial de la provincia de Buenos
Aires y de |la Nacio6n, anotados y conentados, 2a. Ed., T. |
I1, p. 392; y criterio jurisprudencial aplicado en reiteradas
oportuni dades por esta Sala Tercera con distinta integracion,

en Sent.N° 191/14 y 197/ 11, entre otras).

En tal conetido, corresponde analizar todos
los requisitos que hacen a la admi sibilidad de |a apel aci 6n
(plazo, forma, legitimacion, agravio, etc.), en tanto la
ausencia de cualquiera de ellos inplica que el derecho a
recurrir no ha sido ejercido confornme |as normas procesales
gue regulan expresanente su ejercicio(criterio expuesto por
ésta Sala Tercera con distinta integracidn -Sent. N°.08/08,
Expte. N> 19.973/07; Resol. Nros. 151/09, Expte.N 21.566/08,
entre otras- y por el Superior Tribunal de Justicia de ésta

Provincia (Boletin Judicial N 150, p.31/34).

Conforme con |lo dicho, y siguiendo criterio de
este Tribunal (Sentencia N 170 07/06/2.021 en Expte. N°
5499/ 05-1-C) advierto que el escrito de nenorial de agravios
presentado por |a denmandada consta de 25 paginas |o que
supera -con creces- l|la extension nmaxima de 20 prevista conp
recaudo de admisibilidad por el art. 270 del Codigo de rito.
Sin enbargo y, sin desconocer |la finalidad de otorgar nayor
eficiencia y claridad a | os escritos recursivos que tiene la
norma citada, |as singularidades que rodean a |la causa en
tratam ento, ameritan -a m <criterio, en esta oportunidad-

saltear dicha valla formal

Es decir, no puede soslayarse en |la especie |la
peculiaridad de la cuestidon que caracteriza la materia en

tratamento, ello en razén de la simlitud con varias causas
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ya resueltas por este Tribunal (Expte N 3358/ 20-1-C entre
otros). Por tanto en el presente, el "Derecho al proceso"
conmo principio procesal previsto en el art. 1° del codigo de

rito, es el que prima en relacioén a | os val ores en juego.

La m sma sol uci 6n cabe en cuanto al planteo de
| a actora -en su responde- de |a deficiencia del nenorial. Es
que por la gravedad con que el art. 281 del ritual sanciona
tal falencia, se advierte que la parte apelante expresa |a
razon de la disconformdad respecto de |a sentencia en
crisis. Reiteradanente henbs sostenido que "la eficacia de
| os agravios no demanda un preciosisno extremp" (ésto es, el
escrito recursivo no debe desnerecerse por insuficiente si
Ilena su finalidad, aunque |o haga con estrechez o bordeando
los limtes técnicos tolerables), por |lo que concluinos que
el recurso en trato debe ser exam nado.

[11.- Del escrito recursivo surge que agravia
a |la apelante |l a sentencia de fecha 12/10/2022 que hace | ugar
a la presente acci 6n constitucional y ordena que |a denmandada
dicte los actos correspondientes, a fin de efectivizar el
pase a planta permanente del Estado provincial de la
recl amant e.

Expone que, el Juez a-quo ni siquiera se ha
detenido a debatir respecto de la adm sibilidad del Anmparo
gue onmitid el analisis necesario e ineludible de conb la via
de Ila accidn incoada, encuadra de nanera concreta |as
situaci ones traidas a juicio.

Entiende que, |os argunentos expuestos en la
sentencia recurrida, se alejan de la situacio6n normativa
aplicable al caso, receptada desde vieja data por |os
Tribunal es Provinciales y Nacionales, que entienden que el
transcurso del tienpo no puede alterar ipso iure la situacién
de revista que rige una relacion de Enpleo Publico y nucho
menos aun, justificar el apartamento de un procedimento

especifico plasmado en una |ley de orden publico, conp ser el
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correspondi ente concurso de oposicion y antecedentes, en |os
t érm nos regul ados por |a Ley 292-A

Afirma que se trata de averiguar, conp
requisito para admtir la accion incoada, |a existencia de
arbitrariedad o ilegalidad nmanifiesta y l|a existencia de
otros recursos judiciales eficaces. Que, la arbitrariedad e
| egalidad tienen que resultar de manera visible, manifiesta,
es decir, en forma clara, patente, indudable, inequivoca,
notoria, ostensible, o que, afirma, no ocurre en el caso de
marras, para no hacer del amparo un vadeneécum que sol uci one
todos |os problemas subsum endo |as vias procesales en una
sola, cuando la Constitucion y las Leyes marcan distintos
derr ot er os.

Expone que, resulta claro que en el caso de
autos no se cunplen con |os presupuestos de adm sibilidad
formal del anparo porque no surge con total nitidez la
arbitrariedad e il egalidad que se arguye.

Dice que, su mandante en ningdn nomento ha
sonetido a la anparista a condiciones |aborales indignas,
indecentes o discrimnatorias en relacion a sus demas
conpafieros de trabajo. Afirma que no se han cunplinmentado con
todos |l os requisitos establecidos por el Decreto N 3456/ 19,
citado conp fuente del presupuesto de derecho de pase a
planta, siendo manifiesta l|a omsién del concurso de
ant ecedentes y oposicion requerido tanto por el Decreto cono
por la normativa nmadre que rige para |os enpleados de planta
permanente del Estado Provincial, la Ley 292-A, a la que
resulta i nposible apartar.

Renmenora que, el proceso de ingreso a planta
permanente de agentes, opera exclusivamente a través del
proceso de concurso regul ado por Ley 292- A los |ineam entos
fijados en ella.

Que la conveniencia o inconveniencia de que

un agente dependiente de |la Adm nistraci 6n Publica ingrese o
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deba pasar a otra situacién de revista es facultad exclusiva
y excluyente de la maxinma autoridad adm nistrativa, que esa
facul tad 0 di screci onal i dad, atri bui da por | ey al
adm ni strador, no puede ser sustituida por la voluntad del
Juez.

Se agravia asimsnmo por la falta de andalisis
del contexto normativo de |a cuesti 6on de autos, aduce que Si
bien el Sr. Juez a-quo cita |los Decretos N 2032/18 vy
3456/ 19, cono fuente del presunto derecho de pase a planta
para | a anparista, omte en su totalidad |a parte dispositiva
del Decreto N 3546/19, mhs precisanente |a redacci 6on del
art. 5, el cual supedita la validez y vigencia de |os
derechos consagrados en los arts. 3 y 4 a la correspondiente
refrenda | egislativa, de acuerdo a las |imtaciones
constitucionales establecidas para las facultades del
Gobernador en el art. 142 de nuestra Constituci én Provincial.

Concluye diciendo que, el apartamento
ant oj adi zo en | as consi deraci ones esbozadas por el Juez a-quo
tornan absolutanente arbitraria |a sentencia recurrida, no
s6l o por desobedecer una norma de rango jerarquico superior
sino tanbi én por apartarse de | a solucion normativa dispuesta
por nuestro Maxinmo Tribunal para casos de ingresos a planta
permanente con posterioridad al Dictado de |la Ley 1873-A, a
observarse el incunplimento del procedimento previsto por
la Ley 292- A

Mantiene |a cuestion constitucional, hace
reserva del caso federal y finaliza con petitorio de estilo.

I, - | ngresando al tratamento de Ila
cuesti 6n sonetida a |a consideraci 6n de este Tribunal cabe
ef ectuar al gunas preci si ones.

En primer Jlugar, no debenbs soslayar el
presupuesto cardi nal que constituye |a conceptualizaci én del
anparo, el cual procede contra todo acto u om si6n de 6Organos

0 agentes de la admnistraci 6n publica o de particul ares que,
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en forma actual o inmnente, restrinja, altere, anenace o
| esione con arbitrariedad o il egalidad manifiesta, cual quiera
de los derechos y garantias reconocidos en |a Constitucion
Naci onal o Provincial, un tratado o una ley. (conf. Art. 43
CN y 19 CP.).

De ello se desprende que el anparo se
encuentra supeditado a |a existencia de ilegalidad o
arbitrariedad manifiesta, |o que se debe evidenciar de un
nodo descubierto, palmario, ostensible. La exteriorizacion
gue no revista estas indiscutibles notas o que en su caso
resulte nmeranmente opinable o debatible elimna el caracter
mani fiesto de uno u otro extreno y por ende, la viabilidad
del anparo.

Ent onces, dado que el anparo es la garantia
por excelencia de |os derechos constitucionales frente a la
amenaza o violacion que proviene de un acto u omsion de
estado o de un particular, el anparista tiene |la carga de
describir en su demanda | os hechos que determ nan el caracter
mani fiesto de la arbitrariedad o ilegalidad del acto que
i mpugna (Sagués Néstor, "Accion de Anparo", Astrea, Bs. As.
1995, pég. 396).

Claranente la Corte Suprema ha insistido en
esta materia diciendo: "La accion de anparo constituye un
renmedio de excepcion y es inadmisible cuando no nedia
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta" (CSIJN, 10/06/2008,
"Mel ano, Ariel Carlos c/AFIP (DE) s/anparo ley N 16.986 -
RE", Fallos: 331:1403).

Asi, la arbitrariedad o ilegalidad alegada

el juez debe advertirla sin asono de duda que se
encuentra frente a una situacion palmrianmente ilegal o
resultante de una irrazonable voluntad del sujeto demandado
(Fall os 310:877) Es que debe manifestarse en forma notoria,
siendo insuficiente alegar una conducta estatal cuestionabl e,

sosteniendo que se afecta o0 restringe algun derecho
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constitucional (CSIJN, 27/03/2007, "San Luis, Provincia de
c/ Consejo Vial Federal s/ anparo", Fallos: 330:1279). Se
requi ere, ademds que el acto carezca de ninino respal do
normativo tol erable para subsistir conp tal; o dicho en otros
térm nos, que haya surgido al nmargen del debido proceso
formal que constituye el fundanento de validez de toda norna
juridica®. (conf. Mrello, Augusto y Vallefin Carlos- "E
anparo Régi men Procesal"- 4ta edic. La Plata 2000 Lib. ed
Pl at ense pag. 26)

La accion de anparo, por  consi gui ente,
serviria para discutir |los actos u onisiones de |la autoridad
o de particulares manifiestanente opuestos a la ley... pero
lo inportante es que se haya vul nerado un derecho o garantia
consti tucional , sea actuando de rmanera manifiestamente
contraria a la ley o a un decreto, etc... para encontrar su
resguardo a través de esta via (Sagues, Néstor, Acciodn de
Amparo, 4 ed. Astrea, p. 120/121).

Sentado ello, corresponde revisar si |l o
deci dido por el Sr. Juez a-quo resulta o no procedente, para
lo cual acudinbs a los elenentos féacticos y juridicos
obrantes en | a causa.

| V.- Cabe renenorar -en prieta sintesis- que
| a accionante pretende a través del presente su incorporacion
a la planta permanente del Estado, con fundanento en |a
condi ci 6n de becada del Programa Expertos, que refiere fue en
2.016, situaci 6n que se nmantiene en |la actualidad, |o que se
encuentra fuera de controversi a.

Ahora bien, para una nejor conprensioéon de |a
cuesti 6n baj o estudi o, exam narenps |la plataforma |egislativa
que debe tenerse conmp norte:

1) El Decreto N° 2.549 del 30/9/2015 crea en
el anmbito del Mnisterio de Salud Publica el Programa de
Capacitaci 6n y Formaci 6n de Recurso Humanos que se denom nara

"Expertos", el cual conmenzara a regir a partir del
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01/09/2.015 por el térmno de 3 afios (art. 1); que su
proposito es cubrir |las necesidades de personal calificado
del Mnisterio de Salud (art. 2); la fornmacion consistira en
a) cursos teodricos- practicos donde |os beneficiarios del
programa adquiriran conocimentos que contribuyan a nmejorar
sus posibilidades de insercidén laboral, a través de |a
i ncorporaci 6n de saberes, habilidades y aptitudes, que
nej or en su propuest a curricul ar y fortal ezcan el
funci onam ento del Mnisterio de Salud Pablica y b) practicas
en dependencias del citado Mnisterio (art. 2); | os
beneficiari os del progranma expertos percibiran una asi gnacion
estinul o equivalente al setenta por ciento (70% del salario
mninmo vital y novil que tendra caracter no renunerativo y
tendrd cobertura del fondo de obra social del |INSSSEP;, |a
percepci 6n de la asignacion estimulo, la realizacién de |os
cursos teoricos-practicos y de las practicas que se realicen,
no inplicaran otro vinculo que el educativo-formativo y no
inmportara relacion |laboral con el Estado Provincial o la
instituci 6n formadora.

2) Posteriornmente, se dicta el Decreto N°
2.032/18, por el cual se prorroga a partir del 01/09/2.018 y
por el térmno de un afo el "prograna de formaciodn vy
capacitaci 6n de recursos humanos- "Expertos" (art. 1); se
establ ece que sus beneficiarios percibirdn una asignacion
equivalente al 80% del salario mnino vital y novil, que
tendra caréacter no renunerativo y no inmpondra relacién
| aboral con el Estado Provincial (art. 2); y se autoriza al
Mnisterio de Salud Publica, a través del area conpetente a
el aborar un registro del recurso humano que hubiere
cunplinmentado |a capacitacion general y especifica con
detall e de funciones, nivel de instruccié6n y antiguedad en el
Mnisterio de Salud Publica, a los efectos de l|la cobertura
progresiva de cargos de conformdad a la factibilidad

presupuestaria y vacantes producidas y las necesidades
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rel evadas por la Cartera Sanitaria (art. 3) -el resaltado nos
pertenece-.

3) Luego, en fecha 20/09/2.019, se dicta el
Decreto N 3.456, que dispone: prorrogar a partir del
1/9/2.019 el programa expertos en el anbito del Mnisterio de
Salud Pdblica (art. 1); establecer que sus beneficiarios
perci biran una asignacion equivalente al 80% del salario
mininmo vital y nmovil, que tendra caracter no remunerativo y
no inmpondra relacion |aboral con el Estado Provincial (art.
2); dispone que el personal que se encuentra vinculado bajo
nodal i dad de beca prograna expertos, al 01/09/2.019 conforne
instrumento |egal correspondiente -Res. del Mnisterio de
Sal ud Puablica- ser&a incorporado a |la planta permanente de |la
jurisdiccion 6 -Mnisterio de Salud Publica- de nmanera
progresiva, y de conformdad a |os cargos vacantes, sienpre
gue no se encuentre incurso en |as inhabilidades establ ecidas
en el art. 17 de la Ley N° 292-A vy acredite la antigiedad y
real prestacion de servicios, nmediante exanen de antecedentes
necesarios para el cargo a desenpeiar (art. 3); | a
i ncorporaci 6n prevista se efectuard de nmanera progresiva
sobre la base de un cronograma a determ nar por el Poder
Ej ecutivo, el que no podra exceder de un plazo de 2 afios de
conform dad a |las vacantes correspondientes y respetando el
orden prelativo que surja confornme |o dispuesto en el art. 3
(art. 4); se establece que | as nmedi das de excepci 6n previstas
en los arts. 3 y 4 quedan supeditadas a su ratificacion
| egislativa, a cuyo fin se remte el referido decreto a la
Camara de Diputados para su consideraci 6n" -el resaltado nos
pertenece-.

Junto a esto, los Decretos Nros. 5.010/19 vy
5.055/19 dictados por el Poder E ecutivo propician -en
cunplimento del acuerdo suscripto entre el Gobierno de la
Provincia del Chaco y la Union Personal (UPCP)-, Ila

regul ari zaci 6n  del per sonal encuadrado en el Pr ogr ana
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Expertos, a través de |os cual es se aprueban | as concl usi ones
del Concurso de Antecedentes |levado a cabo en el Mnisterio
de Salud Publica, basados en |a antigledad, |a prestaci 6n de
| a funcion correspondi ente, profesionalizacion y necesi dades
de servicio de la Red Puablica Provincial de Sal ud.

En virtud de las normativas citadas sonbs de
la opinion que |la decision arribada en la instancia de grado
no se ajusta a derecho, por no encontrarse acreditados en
rigor los requisitos para su viabilidad.

Ello asi toda vez que el Estatuto para el
Personal de la Adm nistraci on Publica (Ley N 292-A) Art. 5°
inc. 1°, 6°, 7° y 10°, establece determ nados recaudos para
| a designaci6n de agentes a planta pernmanente del estado
provincial (partida presupuestaria disponible, concurso de
antecedentes); requisitos que no surgen de l|as constancias
agregadas a | a causa.

Al respecto, nuestro Mxino Tribunal ha
resuelto que: "Asi, en el contexto féactico y normativo
descripto, entendenbs que es correcta la conclusién de la
anterior instancia al expresar que: "...en el caso concreto,
no se advierte la presencia del derecho |iquido que se
reclama, atento que en este |limtado marco cognoscitivo no
surge acreditada |la existencia de cargos vacantes, ni que
exi stan partidas presupuestarias disponibles, adenmas que la
norma i nvocada no fuera ratificada..." (Conf. STJCh. Sent. N°
70 de fecha 03/05/2022, en Expte. N° 209/ 20).

Cabe agregar que |os argunentos vertidos por
el Magistrado de grado respecto a que: a) |la "accionada
omtid el aconpafiam ento de constancias o instrunental es que
permtan analizar -en esta instancia- |la razonabilidad de |la
exclusion® 'y b) "... si la Admnistracion cuenta con
el enentos que sirvieron de sustento a la decision reflejada
en los decretos de "pasa a planta", que permtirian

justificar los notivos por |os que 595 becados tuvieron nejor
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derecho que la actora, y no los exhibido, ello configura un
conportam ento arbitrario al inpedir -con su omsion- el
acceso a la informacién y consecuentenente con ello, que la
anparista pueda ejercer su derecho de defensa”; en nodo
al guno pueden afectar | a decisidon a |a que arribanos.

En efecto, si bien es acertado afirmar que |a
carga probatoria pesa sobre la parte que estuviera en nejores
condi ciones de hacerlo respecto a l|a situacion de |os
becarios incluidos 'y excluidos en tales decisiones,
claranente no es esta la via pertinente, ya que excede el
anbito del proceso elegido. Ello asi, ya que conmo bien lo
expresaranps supra, quien acude a esta via, debe acreditar la
existencia de ilegalidad o arbitrariedad manifiesta, |o que
se debe evidenciar de un nodo descubierto, plamario,
ostensi ble, cuestion que no ha acontecido en autos. Es que
evidentenente |o requerido por la anparista excede e
limtado anbito de cognicion y prueba del anparo, sin
perjuicio de que su planteo encuentre resol uci 6n favorable en
el anmbito contenci oso admi nistrativo, con un proceso pleno.

En razén de | o expuesto, no advertinos que |la
no incorporacion de la anparista a las filas de la
Adm ni stracion Pablica en caracter permanente adolezca de
vicio alguno de ilegalidad o arbitrariedad nmanifiesta que
aneriten el despacho favorabl e de | a acci on.
Consecuentenente, corresponde revocar el decisorio de grado
Yy, en consecuencia, rechazar la accién de anparo pronovida
por la Sra. Andrea Carolina Luna.

ADECUACI ON DE COSTAS Y HONORARI OGS DE PRI MERA

| NSTANCI A:

Habi endo variado |a solucién del litigio,
corresponde adecuar l|las <costas y honorarios de Prinera
Instancia al nuevo pronuncianmento, de conformdad a |o
di spuesto por el art. 298 del C. P.C C

En cuanto a las prinmeras, ponderando |as
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ci rcunstanci as particul ares del caso, I a nat ural eza
constitucional del reclanbo y las notas novedosas de la
cuestion juridica debatida en autos, las costas deben
i nponerse por su orden -art. 83 del C.P.C.C.- (Conf. Sent. N°
167 del 01/08/2.022- Sala Ill1- CACC).
Para la regulacién de honorarios de la
Instancia anterior y las pautas contenidas en los arts. 3°,
6° y 25° de la Ley 288-C, tonmando cono base dos salarios
nmninobs vigente a la fecha del dictado de la presente ($
69.500 conf. Res. N 15/2022 CNeEnp. S. M V. y Mvil),
eval uado el nerito de |la | abor desarrollada, en funci én de su
extension, calidad y eficacia, el resultado obtenido y el
caracter en que interviniera, estinmanos equitativo fijar cono
emol unmento para el Dr. José Alejandro Paparo corresponde |la
suma de $139.000 conp patrocinante. Todo con mas |.V.A si
correspondiere. No se regulan honorarios profesionales a |os
| etrados intervinientes por la Provincia del Chaco,
atendiendo a la inposicion de costas y |o dispuesto por el
art. 3° de |la Ley 457-C.
COSTAS Y HONORARI OS DE ALZADA:

Dado la forma en que se resuelve |la cuestidn,
las costas en esta instancia tanbi én deben inponerse en el
orden causado (art. 83 del CPCC), atendiendo |os argunentos
supra citados.

En cuanto a los honorarios por Ila |abor
realizada en esta Segunda Instancia, tenenbps en cuenta |as
m snmas pautas arancelarias utilizadas para regular los de |la
instancia anterior, solo que en funcion del art. 11 (50% de
la L.A. En ese entendimento y evaluada la tarea |levada a
cabo por el pr of esi onal i nterviniente, conforme |os
paranmetros ya citados, se fijan para el Dr. José Alejandro
Paparo corresponde | a suma de $69.500 conp patroci nante. Todo
con mas |.V.A si correspondiere. No se regulan honorarios a

| os representantes de |a demandada -Provincia del Chaco-, en
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virtud de |o dispuesto al tratar honorarios de prinera
i nstanci a.

Por todo ello, la Sala Tercera de |la Camara
de Apel aciones en |lo GCivil y Conercial,
RESUEL VE:

.- REVOCAR | a sentencia de Prinera |Instancia
de fecha 12/10/2022, en todo cuanto ha sido materia de
recurso de apel aci 6n y, en consecuenci a RECHAZAR | a acci 6n de
anparo pronovida por la Sra. Andrea Carolina Luna.

I1.- |IMPONER | as costas de anbas instancias
por su orden.

[11.- REGULAR | os honorarios profesionales de
Primera Instancia, para el Dr. José Alejandro Paparo en la
suma de PESOS CIENTO TREINTA Y NUEVE ML ($139.000) cono
patroci nant e. Todo con nmas |.V. A Si correspondi ere.
Notifiquese a Caja Forense y cunplase con | os aportes de |ey.
No corresponde regul aci 6n de honorarios a | os representantes
de | a parte demandada, por el notivo expuesto supra.

V.- REGULAR | os honorarios profesionales de
Al zada para el Dr. José Alejandro Paparo corresponde en |a
suma de PESOS SESENTA Y NUEVE ML QU NI ENTOS ($69.500) cono
pat roci nant e. Todo <con mas |.V. A Si correspondi ere.
Notifiquese a Caja Forense y cunplase con | os aportes de |ey.
No se regulan honorarios profesionales a los |letrados de la
parte denmandada, por los argunentos vertidos en |os
consi derandos que ant eceden.

V.- NOTI FI QUESE, registrese, protocolicese y

oportunament e devuél vase.

Dra. Fabiana A. Bardiani Dra. MariaTeresaVarela
Juez Sala Tercera Juez Sala Tercera
Camara de Apelaciones Civil y Comercial Camarade Apelaciones Civil y Comercial

El presente documento fue firmado electronicamente por: BARDIANI FABIANA

ANDREA, DNI: 18395206, JUEZ DE CAMARA, VARELA MARIA TERESA, DNI:
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14869392, JUEZ DE CAMARA.



